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Darf Mephisto
nicht erscheinen?

Die Begriindung des Bundesverfassungsgerichts —

literarisch betrachtet

m Namen des Volkes* ist von héchster Stelle
dariiber entschieden worden, da8 Klaus
Manns ,Mephisto“-Roman — ein Schliissel-
roman iiber den Beginn der Karriere von Gustav
Griindgens — nach wie vor mcht erschemen

Bei der Darstellung des Sachverhalts tritt
dann Klar zutage, was bisher immer nur Ge-
murmel war: Klaus Mann selber hat sich dop-
pelziingig verhalten. Er hat seinen ,Mephisto*-
Roman 1942 in ,,The Turning Point" ganz anders

darf. Die

burger ‘wurde zuri

t als 1948 in der deutschen Ausga-

Drei mul]ten dabei
abgewogen werden: die Freiheit der Kunst, das
»Recht der personlichen Ehre* und vor allem:
die unantastbare Wiirde des Menschen, von der
sowohl das Prinzip der Kunstfreiheit wie auch
das Recht der persénlichen Ehre abzuleiten isf
Da nun in Klaus Manns Roman offenkundi
trotz Namensiinderung, Griindgens gemeint sei,
da diesem Gustaf Griindgens einerseits prizise
biographische Bestimmungen zuteil werden (das
konnte nur er sein), andererseits unzutreffende,
ehrverletzende Vorwiirfe gemacht werden (so
war er nicht), und ihm schlieBlich drittens ein
gewisser Symbolwert beigelegt wird (labile, ehr-
geizige, hochbegabte Kiinstler, die in Diktaturen
Chancen haben, verhalten sich in der Regel 50)
hatten die Gerichte sehr diffizile Giiterab:
gungen vorzunehmen.

‘Wenn man die Urteilsbegriindung des Ersten

be des |, . In New York wollte er
Mephisto-Griindgens in einem satirischen Ro-
man portritieren; sechs Jahre spter ist ,Mephi-
sto* kein Schliisselroman mehr, sondern ... ein
Exempel, ein Typ.

Diese beiden verschiedenen AuBerungen lassen
Klaus Mann entweder als Opportunisten daste-
hen, der den New Yorkern 1942 beziehungsweise
den Griindgens-vernarrten deutschen Lesern
1948 ein wenig nach dem Munde reden wollte;
oder aber sie zeigten eine Denkénderung an.

Beiden Aussagen kommt jedenfalls die gleiche

zu; es wiire ie eine
auf Kosten der anderen verlogen zu nennen.

Soviel zum Sachverhall Bei der Dlskussmn
der Klage des
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von Gustaf Griindgens wird folgendes Argu-
ment vorgetragen: Der Roman sei kein Kunst-
werk, sondern ein Schliisselroman, in dem sich
Klais Mann an Griindgens riche, weil er die Eh-

Senats unseres
liest, dann spiirt man, wie souveriin die Juristen
Jogisch deduzieren, wenn es um die Bewertung
und Zuordnung von Grundsitzen geht, aber wie
vage, ja tastend sie sich duBern, wenn idsthe-
tisch-kiinstlerische Meinungen oder Erfahrun-
gen in Zusammenhang mit Juristerei gebracht
‘werden miissen.

Das Urteil eines Literaturkritikers, der ja na-
hezu grundsitzlich dazu gebalten ist, sich von
Buch zu Buch eine neue Asthetik

re seiner Erika durch die Heirat mit
Griindgens verletzt geglaubt habe.

Damit spielt der Adoptivsohn auf ein dstheti-
sches Axiom an: Im Kunstwerk richt man sich
nicht, sondern nur im Schlisselroman. Das
heifit: Kunst hebt auf (im Hegelschen Sinne, so-
wohl in die Héhe, wie auch fir alle Zeit, wie
auch im Sinne einer Negation). Der Schliisselro-
man aber bezichtigt.

lachen. Die 5

gelitten, g

und erlst wird, bringt es Paul Flora drgerniserregenderweise fertig, zu
Gestalten, die den hier geradezu bemitleidenswert klein wirkenden Richard Wagner an den Hénden halten, seien, laut

Flora, Wagners Elleru Doch die Dokumentation ,Wagner mit Eltern“ schligt unversehens zum Ruhme Wagners aus: so riesenhaft also sind die Ge-
stalten, die Wagner ersann, iiber ihn hinausgewachsen. Die Person unten, an deren Striimpfen der Tondramatiker nestelt, soll die ,Muse“ sein. Des-
hald heifit die Zeichnung auch ,Wagner mit Muse“, und es ist eigentlich bewunderungswiirdig, da Wagner selbst einer solchen Dame etwas abge-
winnen konnte, daf er selbst durch diese Vettel sich zur unendlichen Melodie begeistern lief.

Hoefger annehmen, daf die iibrigen ihm nicht
nli Ha

P
lungen und Motive des Hoefgen auf G g

ein subjektiver Witz. Griindgens, mit den Ge-
schwistern Mann wohl vertraut, wahrend der
Jahre ein ein im Nazijar-

zutrifen.

Zu deutsch: Es fehlt an einer ausreichenden
fiir den Leser erkennbaren Verfremdung. D:
wiederum heift, ganz grob: es ist nicht unwahr-

Stimmt das ? Die Ny ger

gen, hat es tausendmal leichter als unser hich-
stes Gericht, das, wenn hier von einem Roman,
von Kunst und Wirklichkeit und personlicher
Wiirde die Rede ist, stindig auch daran denkt,
inwiefern diese AuBerungen fiir die Zukunft die
Wirkung von rechtskriftigen Gesetzen haben
(— wenn beispielsweise ein Kipphardtsches Do~
kumentationsstiick oder ein Klugescher Lebens-
lauf oder eine reine D vor dem

lieB sich auf dieses
Argument ein, dem Roman wurde ein Vorspruch
beigegeben, in dem es zunichst hieB: ,Alle Per-
sonen_dieses Buches stellen Typen dar, nicht
Portriits. K. M.* (dies vom selben Klaus Mann,
der 1942 noch schrieb: ,I decided to portray").

genug, im konnte man’s
glauben.

Niichstes Argument: Das Buch sei — so gese-
hen — eine Schmhschrift in Romanjorm, was
sich insbesondere aus der Schilderung der maso-
chistischen Bezichung des Hoefgen zu der Ne-
ger iinzerin Tebab ergibe ... Auch eine Person
brauche solche Ehrverletzun-

Und dann besann sich der Ver s0-
fort auf die Kunst: zwar seien Anlehnungen un-
verkennbar, aber Klaus Mann habe ,den Ro-

Kadi erscheint).

doch erst durch seine dichterische
Phantasie Gestalt gegeben

Im Gegens rarkritischen
Erzeugnissen sind die Auflerungen des Bunde:
verfassungsgerichts Punkt fir Punkt klar. Sie
sind eindeutig, wenn die Urteile der Vorinstan-
zen darzestellt und kritisiert werden — und sie
sind auch noch dann klar, wenn man sowohl das
eigne Urteil begriindet, als auch die abweichen~
! ot

Nun kann aber, Winston Churchill hat darauf
aufmerksam gemacht, ein klarer Stil ein regel-
rechter Nachteil sein, wenn der Betreffende
nichts zu sagen hat. Es kann auch ein Nachteil
sein, wenn iiber eme Ihrem Wesen n.:\ch nicht
und

Mater
Plausibles vor gebracht werden muf.

Zwischen Portrit und Symbol

Hinzu kommt, daB die Juristen, vom Artikel 5
des Grundgesetzes und auch von offenbaren ei-
genen Impulsen dazu gehalten, von der Kunst
und ihrer Freiheit mit allerhéchstem Respekt
reden, mit groBerer pmkunsllcusdxel Voreinge-
als sie bei h

st die tagtiglich mit Kunst zu tun habon oder
gar selber Kinstler sind. Auf diese Weise ent-
steht ein gefiihrliches Dualismus-Denken: ent-
weder etwas ist . Kunst, dann ... — oder etwas
ist keine Kunst, dann nicht ...

Da nun unsere Juristen — am originellsten

die Riehterin Frau Rupp-von Brllnneck, dle hre

Meinung begriin-
dete — hier von Amts wegen gezwungen waren,
einen fiktiven Text, einen Roman also, nach
Grundgesetzgesichtspunkten zu  analysieren,
muB es auch statthaft sein, eine Urteilsbegriin-
dung, die zum groBen Teil aus Darstellungen
und Reflexionen bisher ergangener Urteilsbe-

besteht, i h zu
analysieren. Doch nichts konnte unergiebiger
sein, als die Kluft zwischen juristischen und lite-
ratur} en Er hier

Als unbefangener Leser stockt man bereits auf
der ersten Seite. Da wird der Sachverhalt darge-
stellt. Es heiBt: Der Autor, der im Jahre 1933 aus
Deutschland ausgewandert ist, hat den Roman
1936 im Querido-Verlag, Amsterdam, veréffent-
licht.

Moment, bitte. Ist Klaus Mann ,ausgewan-
dert®, sozusagen mit Stock. Wams und Ruck-
sack? Ist er gar ,verreist* — und das alles gera-
de im Jahr 1933? Die Beschreibung eines Sach-
verhalts geréit zur unstatthaften Verharmiosung
Als Angehériger der verfemten Familie Thomas
Mann ist Klaus Mann ,.emig; und selbst ge-
gen dieses Wort. das den Sachverhalt des ,Ver-
triebenseins* chleiert, hatte Bert Brecht
heftige Bedenken. Frau Justitia aber schreibt:
»ausgewandert‘.

Das Ob fand, das
dige Publikum miisse wegen der ihm bekannten
und  zutreffenden Schilderung des Erschei-
nungsbildes ... von Griindgens in der Person des

PAUL FLORA: Wagner mit Muse

gen nicht hinzunehmen, wenn s Griind-
gens keinen Anlafs zur negativen Kritik gegeben
habe.

Diese, vom Bundesverfassungsgericht, ich
wiederhole es, referierten Aufierungen eines
Oberlandesgerichtes sind seltsam. Zunachst ist
schon die schlichte Behauptung, Griindgens h
be keinen Anlafi zur negativen Kritik gegeben,

gon cher ,dekadenter* Kiinstler, der sich nach
1933 sofort und mit groBem Glanz zur Verfiigung
stellt, dieser G. G. habe dem emigrierten Klaus
Mann keinen AnlaB zur Kritik gegeben? Die
Schilderung eines masochistischen Verhiltnisses
zu der Negertinzerin Tebab stelle eine Beleidi-
gung, Veréichtli und Ver

dar? Wenn es nun keine Negerin gewesen wire,

schaftliche Literaten ein juristisch ange-

fochtenes Buch heraushauen wollten, indem sie

es zur ,Kunst“ deklarierten. (So wurden ja un-

entwegt hiibsche, harmlose Unzuchtbiicher zwi-

schen ,Fanny Hill* und der ,,Mutzenbacherin*

von netten Kollegen als echt kiinstlerische, zeit-
S f g iy

hochstilisiert, nur damit sie nicht eines sehr an-
fechtbaren Paragraphen wegen verboten wer-
den konnten.)

K flr it ‘Wie hiitte dann

‘wenn der nur als eine
Form von Anpassungsfihigkeit und Lieb
schmerzgetindel vorgekommen wiire, wenn der
Griindgens vielleicht doch ein bichen AnlaB zur
Kritik gegeben hiitte — dann wiire es plotzlich
erlaubt? Das OLG hatte klare Anschauungen:
Denn die Aligemeinheit sei nicht daran inter
siert, ein falsches Bild iiber die Theateryerhilt-
nisse nach 1933 aus der Sicht eines Emigranten
zu erhalten.

Hier erscheint plétzlich das Wort , Emigrant*,
aber offenbar nicht in auszeichnendem Sinne.
Ubrigens hatte und hat die Offentlichkeit natiir-
lich ein ungeheuer lebhates Interesse daran, zu
erfahren, wie sich einem Emigranten die Ver:
hiltnisse in Deutschland zu Beginn der Nazizeit
darstellten. Ob das Bild ,falsch* ist, hangt ja
nicht nur mit Negertinzerinnen zusammen.

Immer wieder wird darauf hingewiesen, daB
das Lebensbild einer bestimmten Person hier
durch frei erfundene Zutaten grundlegend nega-
tiv entstellt werde, ohne daf dies al: atirische
oder sonstige Ubertreibung erkennbar sei. Der
logische Zirkel ist offenbar: Zwar weils natiirlich
jeder Mensch, daB Griindgens, im Jargon des ge-
Sunden Vi .pervers*

sich ein Gericht zu vcrhallen, wenn der Nach-
weis gefiilhrt werden konnte, daB Klaus Mann
bloB haltbares Kunstgewerbe liefern wollte?
‘Wenn der Nachweis gefiihrt werden konnte, daB
hier statt eines kritischen Essays iiber Griind-
gens, den niemand (mehr) lesen wiirde, ein klu-
ger Schriftsteller einen Zeitroman herstellt, der
ganz genau abgesteckte polemische Ziele hat,
und der sich (mit vollem Recht) darauf verlafit,
daB die meisten Leser lieber eine bunte und
scharf gewiirzte Romanhandlung zur Kenntnis
nehmen als einen zeitgeschichtlichen Essay. Wo
bleibt da die Kunst — oder: ist dann das Verbot
unausbleiblich?

Auch Ha8 macht erfinderisch

Die Menschenwiirde von G. G. muB in einem
solchen Falle einfach dadurch geschiitzt erschei-
nen, daB der Autor einen Roman, also eine ,,Fik-
tion*, also Nichtwirklichkeit zu schreiben vor-
gibt und daB er andere Namen wihlt. Sonst
bleibt der Streit iiber Kunst, Halbkunst, Nicht-
kunst, Schliissellochkunst ewig erhalten. Aber
kein Mensch und kein Gericht kann ihn verbind-
lich

(nach dem ehemaligen § 175) war. Klaus Mann,
fiir den diese Perversion gewil} genausowenig wie
fiir Gustaf Griindgens etwas Boses oder auch nur
der Ausdruck eines ,Vorwurfes“ gewesen wire,
hat statt dessen

dl]/u frei erfunden
stellung, zu der G
ben habe, andererseits wiirde kein Mensch mer-
ken, dafi es eine Entstellung sei (weil er vielleicht
doch irgendeinen Anla gegeben hat). Klaus
Mann hat folglich zu wahrscheinlich gelogen.

Was ,,anerkannte Kritiker* sagten

Dem antwortete nun die niichste Instanz mit
cinem Hinweis auf ,,Das Wesen jedes Kunstwer-
kes“. Aber auch da geriet die juristische Argu-
mentation ins Wackeln. Klaus Mann habe als
Dichter eine ,,Welt* geschaffen, die nicht mit der
realen Welt verglichen werden diirfe

Anders sei z. B. ein Schliisselloch-Roman 2u
beurteilen, bei dem nicht der kiinstlerische A
druck, sondern unter dem Decknmnlc! eine:

die

ste-
he. Jedoch verbiete die Anerkenmmg des Mephi-
sto-Romans als Kunstwerk ebenso wie das Ur-
teil anerkannter Kritiker und Schriftsteller des
In- und Auslandes seine Herabsetzung zu einem
derartigen Roman.

Mephisto* also als k verstan-
den, in dem Wirklichkeitspartikel zu einer neuen
Realitit zusammenschieBen, so wie die Berichts-
zitate in ,,Werthers Leiden* halt auch plotzlich
in groBe Dichtung hiniibergerettet und verédn-
dert werden.

Ehrlich gesagt: Das glaube ich nicht. Ich
glaube nur, daB das in vielen Kritiken

Wie fiirchterlich fehl alle iibrigen Reflexio-
nen gehen kénnen, kommt in_einem anderen
Satz der Urteilsbegriindung des OLG heraus. Das

zitiert die Vori
die schlicht festgestellt hatte, der Bestim-
mungsgrund fiir Klaus Mann seien nach seinem
eigenen Bekenntnis in erster Linie nicht ein An-
liegen der Kunst, sondern Hafgefiihle gewesen.

Naiver 1Bt sich’s nicht sagen. Klaus Mann
hieB doch nicht Antigone (,Nicht mitzuhassen,
mitzulieben bin ich da“), er war ein Schriftstel-
ler, der einen Antrieb brauchte. Der Antrieb
.Kunst zu machen* ist dabei iibrigens der weit-
aus seltenste: selbst eine Ingeborg Bachmann —
von Tolstoi, Balzac und den groBen Realisten des
19. Jahrhunderts gar nicht zu reden — wiirde auf
die Frage, was sie gerade tue, mit Sicherheit
nicht antwort ein und ist
cin Anliegen der Kunst.* So denken sich gutarti-
ge Juristen das vielleicht. Karl Kraus, der ge-
nauer wufite, da3 groe Werke der Weltkunst
mit HaB zu tun haben konnen (HaB auf einen
Gegner, auf eine Gesellschaftsordnung, auf Heu-
chelei oder auf eine ganz spezifische Person),
sagte dazu: ,Wenn HaB nicht produktiv macht,
dann ist es besser, gleich zu lieben."

Wenn_jetzt aber das Bundesverfassungsge-
richt selber argumentiert, dann spiirt man gré-
Gere Vorsicht:

Der Lebensbereich Kunst ist durch die vom
Wesen der Kunst geprigten, ihr allein eigenen
Strukturmerkmale zu bestimmen. Von ihnen hat
die des Kuns iffs der Verfassung
(gehen. Das Wesentliche der kiinstlerischen
Betitigung ist die freie schopferische Gestal
tung, in der Eindriicke, Erfahrungen, Erlebnisse
des Kiinstlers durch das Medium ciner bestimm-
ten Formensprache zu unmittelbarer Anschau-
ung gebracht werden. Alle kiinstlerische Tétig-
keit ist ein von und unbe-

und vor allem Gutachten stand, wo k
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